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Abstract
Counselors must know what kind of questions to ask, when and where to ask them and
how to listen intently to the answers of their clients. School teachers need a similar set of
skills. Teachers and counselors use questions to obtain information, criticize, chide and
suggest solutions. When questions strike a responsive chord in the hearts of clients or
students, they burst into words, expressing whatever is on their minds. In this paper, I
explore questions posed by the protagonist of Emily of New Moon (1923) by Lucy M.
Montgomery (1874−1942). An assertive heroine, Emily asks questions to various people
and, in turn, answers questions put to her. The questions reveal characters’ personalities,
thoughts, and ways of living. Analysis of such questions shows how open and closed
questions produce remarkably distinctive results.
はじめに
カウンセリングを行う場合、クライアントに対してどのような聴き方あるいは訊き方をするか
が重要である。教師が学生に接する場合にも同じことが言える。何より注意し、重視すべきこと
は相談相手の言うことに共感を持って真剣に耳をかたむけ、相手の気持ちを理解するための質問
を押し付けならないよう、自然に行なわなければならないということである。我々はつい自分の
理解のために質問をしがちである。家庭においても学校や職場においても、聞き手が知りたいこ
とを問うための質問ばかり投げかけていては、相手の心はいつまでも開かれず、人間関係は成り
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立たない。それどころか溝は深まるばかりで、ついには相手は心を閉ざしてしまう。反対に相手
に敬意を払いながら、何とか相手の気持ちに寄り添おうと全身で向き合うと、不思議とその気持
ちは通じるものである。ふとした質問が相談者の心の琴線に触れると、堰をきったように自分の
思いを溢れさせることがある。中には自然に涙が湧き出て、言葉に詰まりながらも、本心をさら
け出す相談者もいる。つまり、いかに適切な質問がタイミングよくなされるかが大切だというこ
とである。子どもが相手ならなおさらである。相手に理解できる言葉を選び、視線や態度に注意
を払い、できるだけ対等に接するようにすべきであろう。相手が子どもの場合、大人は詰問口調
になりがちで、時には非難めいた説教となってしまうからである。実際もそうだが、小説の場合
でも、会話はその人の人柄や考え方を描き出すことがある。どんなに言葉を駆使しても、生きた
言葉である会話には本音が見え隠れする。子どもの場合、大人と違って語彙が少ない分、回りく
どい言い方ができないため、ストレートな感情表現になる傾向が強い。
本稿では、大人を相手に自己主張のできる子どもたちが登場する作品をとりあげ、主人公を含
めた登場人物の質問に焦点をあて、かれらの性格や思考、生き方などを考察する。さらに、本稿
では「閉ざされた質問（＝Closed Questions）」と「開かれた質問（＝Open Questions）」に特
に注意を払って分析し、考察する。その有効的な使い方によって対話を活性化する1と考えられ
ているこの二種類の質問は、アイビー（A. E. Ivey 1933－ ）とその共同研究者によって開発
されたカウンセリング技法訓練方法である「マイクロカウンセリング（microcounseling）」2の中
で、底辺に位置する基本的かかわり技法に含まれている。「閉ざされた質問」は「はい（Yes）」
「いいえ（No）」や短い単語で答えられるような質問であり、「開かれた質問」は「どんな（What）」
「「どうして（Why）」「どのように（How）」のような自由度の高い答え方のできる質問である。
どちらも「励まし」、「言い換え」、「要約」、「感情の反映」、「意味の反映」と共に言語レベルの傾
聴技法であるとされている3。カウンセリングがうまくいくか否かはコミュニケーションに大き
く左右される。それは生き生きした会話文が文学作品を支えているのと同じである。
1．質問文の分析
主人公が寡黙であったり、大人に従順すぎると、会話は成立しない。たとえ成立しても、「は
い」「いいえ」で終わってしまい、進展しない。反対に、あまりおしゃべりな人物が中心である
と周囲の会話が消されてしまう。本稿では、自立心や向上心をもち、自分を大切に生きる少女エ
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章 質問文合計 エミリー
エミリー
（心） 父
エリザベス
伯母
ローラ
伯母
従兄弟
ジミー
他の
伯父伯母
イルゼ
（親友）
テディー
（親友）
ペリー
（親友）
同級生
たち
医師
バーンリ
ナンシー
大叔母
ディーン
（父の友）
カーペンター
（教師）
カッシディ
（神父）
他の
大人たち
1 7 3 2 1 1
2 13 1 3 8 1
3 21 9 2 1 4 5
4 10 2 1 1 1 1 4
5 13 8 1 2 1 1
6 21 8 3 6+1 1 2
7 34 22 2 10
8 29 5 1 21 2
9 4 1 2 1
10 13 3 2 3 1 4
11 22 9 2 1+2 8
12 7 0 2 5
13 16 5 5 2 2 2
14 1 1 0
15 15 4 0 11
16 5 1 1 3
17 2 1 0 1
18 37 11 3 4 19
19 8 3 0 1 手紙 3 1
20 8 3 1 2 1 1
21 20 3 9 5 1 1 1
22 19 10 1 2 6
23 30 4 4 21 1
24 3 1 1 1
25 8 0 1 5 2
26 29 2 2 24+1
27 16 8 0 2 6
28 8 0 0 1 3 1 3
29 11 6 2 2+1
30 30 5 1 6 5 1 10+2
31 27 0 2 24+1
合計 487 139 55 9 34+2 13+2 15 11 14 5 14 25 13 29 30+1 27+1 22 26
割合 ％ 100％ 29％ 11％ 2％ 7％ 3％ 3％ 2％ 3％ 1％ 3％ 5％ 3％ 6％ 6％ 6％ 5％ 5％
表A 作品中の登場人物たちが質問した回数 ＋の右側の数字は自問自答、合計欄の数字はすべて含む
ミリー・バード・スタ （ーEmily Byrd Starr）を主人公にした小説 Emily of New Moon（1923）
を取り上げる。作者は『赤毛のアン』（Anne of Green Gables, 1908）で有名なルーシー・モー
ド・モンゴメリ（Lucy M. Montgomery 1874−1942）である。アンもエミリーも11歳の孤児と
いう立場から物語は始まるが、周知のようにアンは一方的に長々と話をする傾向の強いタイプな
ので、物語全体の会話のバランスを考えてエミリーの物語を考察することにした。
まず作品の中から質問文を拾い上げ、分析した。質問文の中でも作者の立場からで書かれたも
のは除外した。しかし、引用符（“ ”）がなくても、その質問文の発信者が明らかである場合は
分析リストに入れた。また主人公が子どもであることから、相手が必ずしも人間でない質問文も
含めた。空想上の人物や亡き父母に問いかける質問文がそれにあたる。想像力豊かな子どもにと
って、現実の人間も架空の人物も同じだからである。書くことが大好きなエミリーの場合は、亡
き父に宛てた手紙の中で自分の胸の思いを赤裸々に打ち明けている。亡父への問いかけは大人の
場合は自問自答と捉えるべきかもしれない。だが、最愛の父親に必死に訴える子どもにとっては、
父は生きているのである。
以下が作成した分析リスト（表）である。
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まず、全部で31章ある作品の中で誰が何回質問文を言ったかをまとめたのが表 Aである。
で示した数字が章を表し、主人公のエミリーの質問に限って、引用符のある質問とない質問に分
け、後者を分類上「エミリー（心）」とした。これはほとんど自問自答である。エミリー以外で
も自問自答の質問はプラス記号（＋）の後に来る数字で示した。エリザベス伯母（Aunt Elizabeth）
とローラ伯母（Aunt Laura）はエミリーの母の異母姉たちで、従兄弟ジミー（本来は伯母たち
の従兄弟であるが、エミリーや他の登場人物からも “Cousin Jimmy”と呼ばれている）と一緒に
3人で「ニュームーン農場」（“New Moon Farm”）に住んでいる。かれらは皆独身である。この
ニュームーン農場にエミリーは父の死後、引き取られる。同居者である3人の中で最も年長であ
るエリザベス伯母は、言わば親代わりの立場であるためか、エミリーへの質問の数が多く、複数
の章にわたっている。それに対して、ローラ伯母のエミリーに対する質問が少ないのは、その人
柄とエリザベスの妹という立場によるものだろう。3人の住む農場の何もかもをしっかり者のエ
リザベスがとりしきり、おとなしいローラはそれに従い、ほとんど逆らうことがない。また、ジ
ミーは男であっても、二人より年下で、子供の頃井戸に落ちて頭を打ったことが原因で少々変わ
ったところがあり、農場を管理するには適していない。もともと口数の多い方ではないため、彼
もエリザベスに逆らうことはあまりせず、目立たないようにそっとエミリーを支えている。その
ジミーが第7章では数多く質問している。これはニュームーン農場に来てまもないエミリーが好
奇心いっぱいで、農場やその周辺の事情や自分の一族のことをジミーから教わるという設定によ
るものである。
同級生たちの質問が8章に集中しているのは、エミリーが初めて学校へ行った日を描いている
からである。ニュームーン農場のあるブレア・ウォーター（Blair Water）の学校にはほぼ同年
齢の少女が20人ほどいて、新入生のエミリーに質問を浴びせかけたのである。
エミリーは宗派の違うカッシディ神父（Father Cassidy）を大胆にも一人で訪問する。それ
はふりかかった災難を解決するためだった。神父は優しく寛大で、プロテスタントのエミリーを
受け入れ、緊張している少女が答えやすいような質問をする。そこで、エミリーは安心して事情
を打ち明け、神父に救いを求める。
23章でエミリーはナンシー大叔母（Great-Aunt Nancy）に招待され、彼女の家に数日間滞在
する。そこで詮索好きでお喋りの大叔母から質問の雨が降りそそぐ。大叔母宅に滞在中に、亡く
なった父親の友人であったディーン・プリースト（Dean Priest）に出会う（26章）。海辺の斜
面から滑り落ちそうになった時にディーンに救われ、二人は知り合いになる。独身の資産家ディ
ーンは、エミリーの父親ダグラス・スター（Douglas Starr）と親友だったが、その娘であるエ
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章 父 エリザベス伯母
ローラ
伯母
従兄弟
ジミー
他の
伯父・伯母
イルゼ
（親友）
テディ
（親友）
ペリー
（親友）
医師
バーンリ
ナンシー
大叔母
ディーン
（父の友）
カッシディ
神父
同級生
たち その他（大人）
エミリー
自身
架空の
人物
1 女中エレン 1 2 2
2 1 3
3 1 1 女中エレン 7 2
4 1遺体 女中エレン 1 1
5 3 4 女中エレン 1 1
6 4 3 2 1
7 2 20 2 2
8 3 2
9 1手紙 2
10 3 2
11 4 5 2
12 2
13 5
14 1
15 1手紙 3
16 1 1
17 1手紙 3
18 2 7 神父宅の女中 2
19 近隣者 3 1
20 2手紙 1 1
21 2 ペリーの伯母 1 9
22 2 行商人 8 1
23 4 4
24 1 1
25 1
26 2 2
27 2手紙 1 1 4
29 6 2
30 3 1 1 1
31 2
合計 9 33 5 27 2 6 3 3 1 5 6 7 7 24 50 3 191
表B 主人公エミリーが質問した相手とその回数
ミリーとも友人のように対等に会話を交わす。
教師カーペンターは28章でエミリーたちの小学校に新任教師として登場する。カーペンター
は若い頃は教授たちに将来を嘱望された優れた学生だったが、酒と道楽遊びで身を持ち崩し、45
歳で安月給の片田舎の学校の教師をしている。カーペンターはある日エミリーにこれまで書いた
詩を学校へ持ってこさせ、時間をかけて手厳しい批評をする。それ故、31章の質問は彼のもの
で占められている。その後、カーペンターは死ぬまでエミリーにとって、手厳しいが、常に誠実
で得難い批評をしてくれる尊敬すべき教師であり続ける。
こうした質問を質問者及び質問相手に絞って詳しく分析したのが表 Bと表 Cである。
開かれた質問と閉ざされた質問
― ―３９
表C 主人公エミリーに質問した登場人物とその回数
章 父 エリザベス伯母
ローラ
伯母
従兄弟
ジミー
他の
伯父・伯母
イルゼ
（親友）
テディ
（親友）
ペリー
（親友）
医師
バーンリ
ナンシー
大叔母
ディーン
（父の友）
カッシディ
神父 同級生たち その他（大人）
エミリー
自身
1 女中 1
2 8
3 1 2 女中 4
4 1
5 1
6
7 10
8 21（内ローダ12） 女性教師 2
9 1
10 3 4（ジェニー）
11 2 8 2
12 5 2
13 2 1 近隣者 2
14
15 11
16 女性教師 2
17 デア神父 1
18 4 19
19 1 手紙 3 近隣者 1
20 2
21 5 1 ペリーの伯母 1
22 1 行商人 6
23 10 大叔母の縁者 1
24 1
25 2 1
26 24 2
27 6
28 2 1 教師カーペンター1
29 2
30 2 1 2
31 2
合計 8 19 6 10 5 13 5 12 2 12 30 22 25 22 10 201
表 Dは主要人物たちの質問文の「閉ざされた質問（＝Closed Questions）」と「開かれた質問
（＝Open Questions）」の数と割合を比較したものである。表 Dでは閉ざされた質問を C、開
かれた質問を Oとし、エミリーの場合は表 Aと同様に、引用符（“ ”）のない質問は自問自答で
あることから、「心」と表記した。エミリーの閉ざされた質問を見ていると、付加疑問と否定疑
問が目立つため、参考資料として表に付け加えた。それらはあくまでも閉ざされた質問の一部で
ある。
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章 エミリー 父 エリザベス伯母
ローラ
伯母
従兄弟
ジミー
親友
イルゼ
ナンシー
大叔母
父友
ディーン
カッシディ
神父
教師
カーペンター
医師
バーンリ
C C心 O O心 Cの一部（付加疑問）
Cの一部
（否定疑問） C C O C O C O C O C O C O C O C O C O
1 1 1 2 1 1
2 1 3 1 8
3 4 1 5 1 1
4 2 1 1 1 1 1
5 7 1 1 1 1 1 1
6 6 1 2 2 1 5 1 2
7 15 7 2 7 3
8 2 3 1
9 1 2 1
10 3 2 2 1 1
11 6 1 3 1 4 1 2 4 4
12 0 2 2 4 1
13 3 3 2 2 1 1 1 1
14 1 1
15 4 2
16 1 1 1
17 1
18 8 2 3 1 1 2 10 9
19 2 1 1 1 1 2
20 1 1 1 1 1 1 1
21 2 5 1 4 1 0 3 2
22 2 8 1 1 1
23 2 2 2 2 13 8
24 1 1 1 1
25 1 3 2
26 2 1 1 16 8
27 1 7 1 2 4 2
28 3
29 3 3 2 1 2 1
30 4 1 1 2 2 0 1 4
31 2 3 3 12 12 4 6
合計 82 21 56 35 8 17 8 17 17 6 9 11 4 9 5 19 10 20 10 11 11 15 12 4 6
表D 主要登場人物が行った閉ざされた質問（Closed Questions =C）と開かれた質問（Open Questions = O）の回数 （ ）内は自問自答
2．質問から見えてくるもの
表 ABCDから登場人物たちを分析してみよう。まずエミリーにとって最も手ごわい相手であ
るエリザベス伯母の質問は詰問や相手の非難や責めなど一方的な手厳しいものが多い。エリザベ
スはエミリーの父の葬儀直後に、エミリーがあれこれ書き留めたノートを偶然見つける。自分の
心の中をさらけ出したノートを誰にも見せるわけにはいかない。もし人に見られれば、エミリー
にとって自分の分身をもぎとられるのも同然だから、エリザベスに“Emily Starr, do you hear
what I say? Give me that book―at once.”4と言われたときは身を切られるようにつらかったは
ずだ。自宅を離れ、引き取られる先であるニュームーン農場へ行く途中で寄ったレストランで食
事する際も、エリザベスはエミリーの好みは聞かない。子どもは大人の言うことをただおとなし
く聞くべきだと信じているエリザベスは、ただ一方的に“Can you eat that?”（p.46）と言うだ
けだ。彼女はエミリーの行動が理解できないと、“What are you staring at nothing in that queer
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way for?”（p.50）のように詰問口調で訊ねる。孤児のエミリーをひきとったことを“What would
you have done if you had had no friends to take you in? Answer me that.”（p.53）と恩着せ
がましく言うことに少しも躊躇しない。暑い日に暑いブーツと靴下を履くように言われたエミリ
ーが裸足でいると、“Emily, where are your boots and stockings?” “You went to the store
barefooted?” “After I had told you not to?”（p.97）とたて続けに問い詰める。また、格式を重
んじる厳格なエリザベスはおしゃれには関心がない。エミリーが同世代の少女に言われて頬に紅
の代わりに赤い染料をこすりつけると、呆れて“What have you been doing to your face,
Emily?” “Don’t you know that you have made yourself cheap?”（p.186）と、続けて責め立て
る。すでに虚栄心から十分な痛手と反省を受けているエミリーには大いに傷ついた質問である。
それに対してローラは質問そのものをあまりしない。その数少ない質問の中でエミリーに向けら
れたものは素朴な疑問や愛する姪を案じたものが多い。
3章では、学校で少女たちが新入生のエミリーを取りかこみ、質問の矢を浴びせる。
“Is that your grandmother’s sunbonnet?”
There was a chorus of giggles.
. . . .
“Can you sing?” asked a thin, freckled girl, . . . .
“No,” said Emily.
“Can you dance?”
“No.”
“Can you sew?”
“No.”
“Can you cook?”
“No.”
“Can you knit lace?”
“No.”
“Can you croshay?”
“No.”
“Then what can you do?” said Freckled−one in a contemptuous tone. (p.71.)
まるで機関銃のように、短い「閉ざされた質問」を容赦なく次々と投げつけてくる少女たち、そ
れに対してエミリーの答えはすべて“No.”と短い。このような場合は「閉ざされた質問」が効
果的だ。もし「開かれた質問」をすれば、相手に長く答える時間を与えてしまうため、反撃され
る可能性が高くなる。しかし少女たちにそのような考えがあったわけではなく、思ったままを口
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にしたのだろう。こうした会話のやり取りは、新入りに対するいじめのようだが、言わば子供社
会の洗礼のようなもので、そこを通過すれば皆仲良くなるのである。ただここで注目すべきは、
エミリーが少女たちに一人で立ち向かう場面である。傷つきやすい性格だが、芯が強いのは母方
のマレー家の血筋である。
“Why don’t you like me?” she (i.e. Emily) asked directly.
There was no reply. Emily looked straight at Chestnut−curls and
repeated her questions. Chestnut−curls felt herself compelled to answer it.
“Because you ain’t a bit like us,” she muttered.
“I wouldn’t want to be,” said Emily scornfully. (p.72.)
ストレートな質問文をまっすぐに相手を見つめながらぶつけるエミリーに、問われた少女は本心
を答えるほかなかった。強い視線（アイコンタクト）と簡潔で直接的な開かれた質問は、たった
一人の少女でも相手をたじろがせる効果があった。
ほとんどの少女たちは集団で新入生に対応するが、その中に一人でエミリーに近づいてきた少
女がいた。人形のような顔立ちとおしゃれな恰好をしたローダ・スチュアート（Rhoda Stuart）
は学校の昼休みに、蛇の入った箱を渡す。エミリーは悲鳴をあげ、青くなり、全身震えながら立
ちすくむ。ローダは自分は箱の中に蛇が入っていたとは知らなかった、少女たちから渡すように
言われただけだと弁明する。そして優しくエミリーに話しかける。
“Emily, I’m awful sorry,” she said, rolling her big blue eyes appealingly.
“I didn’t know there was a snake in that box, cross my heart I didn’t.
The girls just told me it was a present for you. You’re not mad at me, are
you? Because I like you.”
Emily had been “mad” and hurt and outraged. But this little bit of
friendliness melted her instantly. . . . .
“. . . . You’d like to sit with me, wouldn’t you?” (p.74.)
「怒ってないわよね」「（教室で）一緒に座って下さるわよね」と、甘い響きをイメージさせる付
加疑問を用いてエミリーの気持ちを和らげているところはなかなかしたたかである。だが、学校
で初めて優しい言葉をかけられたエミリーはそこまで見抜けず、ローダの外見や穏やかな言葉遣
いに心を奪われ、親友ができたと有頂天になる。それ故、ローダの質問の行儀悪さに少々違和感
を抱きながらも、しばらくの間はローダを信じていた。
開かれた質問と閉ざされた質問
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“. . . . Is your Aunt Elizabeth going to give you music lessons?”
“I don’t know.”
“She ought to. She is very rich, isn’t she?”
“I don’t know,” said Emily again. She wished Rhoda would not ask such
questions. Emily thought it was hardly good manners. . . . .
“She’s got an awful temper, hasn’t she?” asked Rhoda.
“No, she hasn’t,” cried Emily.
“. . . . Why doesn’t your Aunt Laura get married? Has she got a beau?
What wages does your Aunt Elizabeth pay your Cousin Jimmy?”
“I don’t know.”
“Well, . . . . Your father was as poor as a church mouse, wasn’t he?”
. . . .
“. . . . Have you got a beau, Emily?” (pp.74−75.)
前述の少女たちへの応答よりは語数は多いが、ローダの質問にもエミリーは言葉少なに答えて
いる。ローダの質問は、ローラ伯母の未婚の理由やエリザベス伯母が支払う賃金の額に至るまで、
他人の家の経済状態や個人的事情にかなり踏み込んだもので、11歳の子どもにしては生意気な、
およそ育ちのいい娘なら、口にしないだろう内容のもので、それが矢継ぎ早に飛び出す。さらに、
ローダの質問はエミリーの身内から同級生の悪口へと続く。エミリーは全くの鈍感ではないから、
そんなことを聞いてくれなければいいのにと思い、行儀のいいことではないとわかっていながら
も、口に出して非難はできず、友だちを失いたくない気持ちから目をつぶる。そのような不安定
な友情が長く続くはずはない。自己中心的なローダが自分より家柄のいい少女に取り入るために
エミリーを裏切ることによって、二人の友情はあっさりと崩れてしまう。大人から見れば些細な
ことだが、深く物事を考える性質のエミリーは相当な心の痛手を負う。このローダは8章で12回
もエミリーに質問する。同章でエミリーは同級生から21回も質問されているが、その半分がロ
ーダによるものである。
そののちエミリーの本当の親友となるのはイルゼ・バーンリ（Ilse Burnley）であり、後に少
年のテディ（Teddy）とペリー（Perry）も加わる。イルゼは激しい性格の持ち主で、放任主義
の父親に育てられたため、怖いもの知らずで、決まりきったしきたりが大嫌いである。一方、エ
ミリーは繊細な神経の持ち主だが、納得のいかないことや良くないと思ったことには真っ直ぐ立
ち向かう信念をもっているので、二人は互いに惹かれあうのだが、同時に衝突も免れない。激し
い言い合いを繰り返しながら、二人は固い友情を築いていく。本音を語り合えるからこそ、言い
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争うことができるのである。イルゼは時々癇癪を起こすが、喧嘩が終わった瞬間すぐに忘れてし
まい、気持ちも静まる。イルゼの考えでは、昨日と今日は全く違うのだ。それに対して、エミリ
ーは物事を深刻に捉え、長く思い悩む。だからこそ二人はお互いに必要な人間なのだ。
“Aren’t I nice enough between times to make up for it?” demanded Ilse.
. . . .
“And Rhoda Stuart is never out of temper, but you got enough of her.
Do you think I’d ever treat you as she did? (p.108.)
上記のイルゼの言葉は、形は質問文だが、相手に返事を求めるというより、身近な少女と比較し
て自分がどういう人間かをエミリーに認識させるものである。イルゼは自分の性格を子どもなが
らもしっかり把握しており、周囲にもそれを納得できるように説明する力がある。自己分析がし
っかりできていると言えよう。イルゼとエミリーの硬い友情はこの先も続くが、この作品の中で
イルゼの質問文が出てくるのは、エミリーと知り合った11章、喧嘩して仲直りした12章に集中
している。もちろん他章でもイルゼは登場するが、自己主張が強いため、それほど質問文は発し
ていない。
ナンシー・プリースト（Nancy Priest）はエミリーの母方の祖父の妹にあたり、子どもがな
く、ウィザー屋敷（Wyther Grange）に住んでいる。同居しているのは亡夫の親戚キャロライ
ン・プリースト（Caroline Priest）で、家事全般を任されている。ナンシーは言いたい放題の
我儘な未亡人であるため、財産を期待する親戚は機嫌をとるのに頭が痛い。そういう老人は時と
して子どもには魅力的な存在である。なぜなら子どもを決まり事から解放し、大人と同様に扱っ
てくれるからだ。大叔母はエミリーに言う。
“. . . . Well, you can write what you like here―and say what you like―
and do what you like. Nobody will interfere with you or try to bring you
up. I asked you for a visit, not for discipline. Thought likely you’d have
enough of that at New Moon. You can have the run of the house and pick
a beau to your liking from the Priest boys―not that the young fry are
what they were in my time.” (p.213.)
大人には厄介な大叔母だが、エミリーにとっては何とも魅力的な人物だ。90歳近い彼女の生
活は屋敷内に留まるため、過去の思い出と噂話とトランプで日々が過ぎていく。そばに子どもが
開かれた質問と閉ざされた質問
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いようといまいと思いつくまま、80歳のキャロラインと話をする。それ故、かなりきわどい内
容のものもエミリーの耳に入ってくる。二人はエリザベスやローラのように、話がいよいよ面白
くなったところでやめたりしない。だが、幸いなことにエミリーには話の内容を全部理解する力
はない。いつか思い出したら、わけがわかる日がくるだろうと、気に留めていない。
ナンシーの質問はエミリーがウィザー屋敷に招かれて数日間滞在した時期に限られている。23
章に集中しているのはそのためだ。過去の出来事を思い出しながら、同居するキャロラインに確
認するからであろうか、ナンシーの質問文は次にあげるように閉ざされた質問、中でも付加疑問
が多い。
“Caroline here, now, never had either brains or beauty, had you, Caroline?” (p.213.)
“Caroline here, now, never had a beau in her life. Had you, Caroline?” (p.214.)
“You worshipped me, didn’t you, Caroline?” (p.215.)
“And you, worship me yet, don’t you, Caroline?” (p.215.)
“Caroline knows that, don’t you, Caroline?” (p.218.)
“We’ve no ghosts at Wyther Grange. Have we, Caroline?” (p.218.)
上記のような質問文はまだまだある。ナンシーは非常に記憶力が良く、頭の回転も速い。それに
も拘わらず、絶えずキャロラインに同意を求めるのは、やはり老いを不安に思い、自分の記憶に
間違いがないかどうか確かめられずにいられないからではないだろうか。キャロラインを相手に
同じような質問が繰り返されるのもそのせいであろう。しかし、時として鋭い質問を放つ。
“What do you think of us?” demanded Aunt Nancy.
“Come now, what do you think of us?” . . . .
“Tell the truth and shame the devil,” said Aunt Nancy. (p.215.)
突然質問されたエミリーはまごつく。なぜなら、心の中で大叔母がしなびて皺くちゃな顔をして
いると描いていたからだ。そんなエミリーの心の中をナンシーは見透かしたように追及する。
“You think,” said Aunt Nancy, grinning, “that I’m a hideous old hag and
that Caroline isn’t quite human. . . . but you should have seen me
seventy years ago. I was the handsomest of all the handsome Murrays.
The men were mad about me. . . . .” (p.215.)
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ナンシーは自由奔放で自己中心的な性格だが、老いの暗さも弱さも偏屈さもなく、陽気で、愉快
な人物だ。彼女自身が言うように、70年前（20歳頃）は多くの男性をとりこにするほど魅力的
な女性だったことは間違いないだろう。たわいない質問は閉ざされた質問で、鋭い質問は開かれ
た質問と、ナンシー大叔母は自分でも気づかないうちに巧みに使い分けているようだ。
ディーン・プリースト（Dean Priest）はその名が示す通り、ナンシーの亡夫の親戚にあたる。
身体が不自由だが、財産があるので、定職についていない。エミリーが紫苑の花を取ろうとして
崖から落ちそうになったところに偶然通りかかり、彼女を助ける。それがきっかけで、父親が自
分の親友だったことを知り、以後、エミリーの年長の友となる。エミリーはいつでも人と出会う
と、その人が好きか嫌いか、それとも無関心かを数分で悟る。ディーンのことは不思議なことに、
もう何年も前から知っているような気がした。エミリーは人にはあまり心を打ち明けず控えめに
しているが、なぜかディーンは自分と同じ仲間だとすぐにわかった。そのせいか、降り注ぐよう
なディーンの質問によく答え、知り合ってまもないうちに、自分についての情報をほとんど彼に
与えてしまう。26章でディーンの質問が多いのはそのためである。父親が死んでから初めて、
エミリーはディーンの中に心から共感を持つ仲間を見出したと感じる。さらに、まだ12歳のエ
ミリーにはやりたくてもできないこと、つまり恋愛小説の書き方を教わる約束をする。
3．心に響く質問 vs. 心を傷つける質問
会話における質問の多くは質問者の素朴な疑問や好奇心によるものが多い。この物語でもそう
である。しかし中には登場人物の心に大きく影響を与える質問もある。
思いやりのない質問は深く相手の心を傷つける。エミリーは相手に強く立ち向かう勇気を持っ
ているが、繊細な心の持ち主でもある。大らかで楽観的なイルゼと違って、一度生じた心のしこ
りはなかなか消えない。相手が大人だと言い返すことはできないので、なおさらだ。この物語が
発表になった時代は、子どもは大人にひたすら従順でなくてはならず、口答えは許されなかった。
少女の場合はなおさらであった。
エミリーの心を最も傷つけ、その人生に大きな転機を最初にもたらしたのは女中エレン・グリ
ーン（Ellen Greene）である。1章の終わりで、幸せな満ち足りた気持ちで散歩から帰った11歳
の少女を待ち受けていたのは、“Do you know that your pa has only a week or two more to
live?”（p.7）という質問文だった。その衝撃のすさまじさは以下の描写からよくわかる。
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Emily stood quite still and . . . as still as if she had been suddenly
turned to stone. She felt as if she had. She was as stunned as if Ellen
had struck her a physical blow. (p.8.)
Emily was not crying; she stared straight into the darkness, trying to
face the awful thing Ellen had told her. She did not doubt it─something
told her it was true. Why couldn’t she die too? She couldn’t go on living
without father. (p.9.)
She was all alone now, with this terrible, burning pain that seemed all
over her and yet was not of the body. She could never get rid of it. (p.10.)
最愛の父の死が間近であることを、よりによって父娘が嫌っているがさつな女中から質問の形で
知らされるとは何とも残酷である。その質問文は実にそっけなく、優しさも愛情も感じられない。
エレンから、父親が余命わずかと言われたことを確かめようとエミリーが放つ質問は“It―it
isn’t true, is it, father?”（p.11）と実に単純である。死を名詞にできず、代名詞（it）を用いて
いるのは痛々しい。ショックのあまり泣きそうになるのをやっとのことでこらえている娘に、父
親は“Emily, do you remember your mother?”（p.11）で始まる母の思い出を語り始める。エミ
リーが4歳のときに亡くなった母ジュリエット（Juliet）の思い出を悲しみのあまり、長いこと
口にできなかった父が、死を目前して母やその実家のマレー家（the Murrays）のことを娘に話
す。それこそ何物にも代えがたい遺産である。父と話をしているうちに、エミリーは耐え難い現
実を受け入れられるようになっていく。
伯母たちの家から学校へ通い出したエミリーが初めて出会った教師とは最初から相性が悪かっ
た。登校初日、皆にじろじろ見られ、ひそひそ自分のことを話されているのを聞き、自分を哀れ
に思い泣いているエミリーに対して、教師ブラウネル（Miss Brownell）は“What is the matter
with you, Emily?”（p.69）と怒ったように訊ねる。エミリーはそんなふうに冷たく訊ねられる
と自分の気持ちを言えなくなり、黙り込んでしまう。質問自体漠然としており、泣いている子ど
もを心配したり、気持ちを汲み取ろうという配慮はブラウネルには全くない。11歳の子どもが
初めての環境に戸惑っているときに、大人相手に十分な説明ができるはずはない。優しく閉ざさ
れた質問をした方が答えやすいだろう。大人がきつく問いただすと何も言えなくなるエミリーの
ようなタイプの子どもはどこにでもいる。教師は初めて登校した生徒の気持ちを察した質問をす
べきだが、脅しで子どもを従わせるのが好きで、得意でもあるブラウネルはそのような思いやり
は全く持ち合わせていなかった。しかし、これは彼女一人の罪ではない。当時はそういう教師が
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「立派な先生」という評判を得る（“Miss Brownell had the reputation in Blair Water of being
a fine teacher―due mainly to the fact that she was a strict disciplinarian and kept
excellent ‘order.’ ” p.69）からだった。一方では、エミリーの答え方にも問題はなかったとは言
えない。
“When I ask one of my pupils a question, Emily, I am accustomed to
having an answer. Why are you crying?”
There was another giggle from across the aisle. Emily lifted miserable
eyes and in her extremity fell back on a phrase of her father’s.
“It is a matter that concerns only myself,” she said.
A red spot suddenly appeared in Miss Brownell’s sallow cheek. Her
eyes gleamed with cold fire. (p.69.)
上記のやりとりから、再度ブラウネルがした質問に対するエミリーの答えである「それは私だけ
にわかっているのです」（“It is a matter that concerns only myself,”）は、かなり生意気に聞
こえたものと推察できる。エミリーは父が使っていた言葉を口にしただけだが、すべてを悟った
ような返事は、ブラウネルのような想像力のない型にはまった大人にとってはすこぶる神経に障
るもので、不快感を覚えたに違いない。ブラウネルがどんなに世間的に優れた教師でも、最初に
生徒に抱いた反感を消すことはできず、教師に不信感を抱いたエミリーも心を開くことはなく、
二人の確執はその後も続く。
書くことが大好きで、書いていれば苦しみや悲しみも忘れられるというエミリーは、将来詩人
か作家を目指すとわずか11歳でキャリアビジョンを描いている。具体的なキャリアプラン（将
来設計）はたてられなくても、ひたすら詩や物語を書き続けるのは彼女のような人間にはごく自
然の行動であり、将来へ通ずる道である。そのような姪に対して、“Don’t you know that it is
wicked to write novels?”（p.270）とエリザベス伯母は詰問し、いつもはエミリーの味方をする
ローラ伯母も物書きになるのはやめた方がいいと否定的だ。この伯母の疑問文に当時の世間の考
え方がよく表れている。伯母たちは、若い頃から小説を読んだり書いたりすることは罪深いもの
と教育されてきたため、姪の気持ちが全く理解できないのである。またこの質問は否定疑問であ
る。「あなた知らないの？」という聞き方は「知っているのか？」と問うより、「知っていて当然
のことを知らないのか」と相手への非難の気持ちが強く出ている。このエリザベス伯母とエミリ
ーの間の衝突は物語の最初から最後まで続く。その原因は伯母がどのような些細なことでも自分
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の主張を通そうとする頑固さによるもので、たいていは優位な立場にある伯母の勝ちであったが、
時にはエミリーの強情さに屈することもあった。結局のところ二人はよく似ているのである。二
人は気づいていないが、それは紛れもなく二人がマレー一族である、つまり血がつながっている
ことの証明なのである。エリザベスがエミリーを責める場合、「どうしてやらないの」「なぜそう
なの」など相手が答えに困窮するように詰問する否定疑問や開かれた質問が目立つ。
一方で主人公を励まし、子どもながらキャリアの一歩を踏み出す助けとなる質問をする登場人
物もいる。18章で登場するカッシディ神父（Father Cassidy）と28章から登場する教師カーペ
ンター（Mr. Carpenter）の二人である。頼みごとがあって神父を訪ねたとき、エミリーが「自
分は詩人だ」（“I am a poetess.” p.176）と主張すると、神父は「それはいつからなのか」（“How
long have you been that way?” p.176）と優しく問い返す。一瞬、エミリーはからかわれてい
ると思ったが、それは違っていた。神父は質問の形をとったが、それはエミリーが詩を書くこと
を認めた故のことなのである。さらに、エミリーが自作の物語詩の展開で困っているところを助
けてほしいと頼むと、神父は面倒がらず、親切にも適切な解決策を提示してくれる。エミリーは
プロテスタントがまだ存在しない中世を作品の舞台にしたため、ストーリーの展開で行き詰まっ
てしまっていた。つまり、大胆にもカトリックの神父に解決方法を教えて欲しいと頼んだのだ。
お茶を飲みながら話をした後、神父は“Have you written any other poetry besides your epic?”
（p.179）とエミリーに訊ね、さらに詩を聞かせてほしい（“Would you be so kind as to let me
hear one av them? p.179）と要望する。これはエミリーが“Yes”と答えるのを承知で行った閉ざ
された質問である。神父はエミリーが何を期待しているのかを推察し、理解し、彼女の望み通り
の質問をしたのである。これがエミリーの創作活動を支援する気持ちから来ていることは明らか
である。すっかり気をよくしたエミリーは臆することなく、神父の前で自作の詩を朗読する。そ
して決定的な支援の言葉“Keep on―keep on writing poetry.”（p.180）を父の口から聞くのであ
る。それこそエミリーが心から待ち望んでいた励ましの言葉、お世辞でも嘘でもない真の言葉だ
った。主人公にとって守護神のような神父はその後手紙をよこすだけで、残念ながら物語に再び
登場することはない。
物語の最後の章で、教師カーペンターは放課後の教室で、エミリーの詩に目を通し、痛烈な批
評を容赦なく浴びせる。
“. . . ─by gad, what does that mean?” (p.292.)
“. . . ─where did you see a mountain cascade in Prince Edward Island?”
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(p.293.)
“Why did you leave it out?” (p.293.)
“. . . ─what do you know of the hungry world?” (p.294.)
“Have you─have you learned that secret?” (p.294.)
“. . . ─were you looking in the glass when you composed that line?”
(p.294.)
“. . . ─child, how can you marry the right adjectives like that?” (p.294.)
“September─is there a month you’ve missed? ─” (p.295.)
表 Dからわかるように、カーペンターの場合、閉ざされた質問と開かれた質問がほぼ同数な
のは興味深い。いずれにせよ、彼の質問はどれも鋭く厳しくエミリーの耳に響いたに違いない。
批評が終了し、400行の内、いいのは10行だけだと言われ、自尊心の強いエミリーは深く失望し、
眼は涙でいっぱいになる。するとカーペンターは“What are you crying for?”（p.296）“Didn’t I
tell you there were ten good lines?”（p.296）と言うが、エミリーにとっては慰めにも励ましに
もならない。ところが、ブレア・ウォーターの出来事や人物の描写をありのままに書いたノート
の中身を偶然目にしたカーペンターは笑いながら、これこそ文学だと褒めちぎる。そのなかには
悪口ともとれるほどカーペンターの姿を赤裸々に描いたスケッチもあった。
“Why, I wouldn’t have missed this for all the poetry you’ve written or
ever will write. By gad, it’s literature─literature─and you’re only
thirteen. But you don’t know what’s ahead of you─the stony hills─the
steep ascents─the buffets─the discouragements. Stay in the valley if
you’re wise. Emily, why do you want to write? Give me your reason.”
“I want to be famous and rich,” said Emily coolly.
“Everybody does. Is that all?”
“No. I just love to write.”
“A better reason─but not enough you─not enough. Tell me this─if
you knew you would be poor as a church mouse all your life─if you knew
you’d never have a line published─would you still go on writing─would
you?”
“Of course I would,” said Emily disdainfully. “Why, I have to write─I
can’t help it by times─I’ve just got to.” (p.298.)
上記は物語の最後にあるエミリーとカーペンターの会話だが、その中でカーペンターはエミリー
の創作意欲を確認している。なぜ書きたいのかという質問（“Emily, why do you want to write?”）
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はシンプルだが、極めて重要である。それはエミリーにとって最も基本的かつ重要な質問である。
それに対する答えが不十分だとすぐに察したカーペンターが、書きたい理由はそれで全部か（“Is
that all?”）、どんなに貧しくても、出版してもらうことができなくても書くのかと問う。これこ
そエミリーの本心を確認する質問である。それに対してエミリーの答えは“love”から“have to”に
代わり、書くことが彼女にとって生きることと同じことであり、死ぬまで書き続けることをはっ
きりさせている。これは彼女の才能と本気を理解できたカーペンターだからできた質問であり、
そこまで踏み込んで問われたことで、エミリー自身も13歳ながら、自分のキャリアの方向性を
決定することができたのだ。
おわりに
児童文学では描写より会話が重要だと考える。子どもは自分の言いたいことを思うほどうまく
表現できない。その気持ちを的確に表現する会話文があれば一瞬にして子どもの心をとらえるだ
ろう。説明や描写の文章は時としてまわりくどく、わかりにくい。どんな懇切丁寧な描き方より、
そのものずばりの質問の方が、はるかに効果的である。カウンセリングもそうだ。たとえ短い会
話であっても、そこに共感を求めようと思う気持ちや敬意が込められていれば、一瞬にして相手
の理解を得たり、相手を感動させたり、希望を抱かせたりすることができる。場合によっては一
気に問題解決に至るだろう。失敗すれば、相手を怒らせたり、絶望させたりするだけでなく、も
う二度と心の扉を開いてくれることがなくなるだろう。しかしながら、相手との信頼関係を深め
るには、気持ちがあっても十分ではない。やはりスキルも必要であることは否定できない。閉ざ
された質問と開かれた質問をうまく使いこなすことはそのスキルの基本である。閉ざされた質問
は普通、情報収集、自分の発言の内容確認、明確化、あるいは攻撃などに使われ、開かれた質問
は相手に考えさせる場を与えだけでなく、自己開示を促し、それまで意識していなかったことを
思い出す刺激となり、重要な話題について考え、語るきっかけをつくる5。だが、一方では強い
詰問や非難に代わることもある。
我々は相手や状況に適した言葉を選び、声に出す前によく考えた方がいいことは頭では十分理
解していても、実際の場になると、感情が前面に出てしまったり、思ったままをつい口にしてし
まうことが多い。物語の登場人物たちも同様である。しかし彼らの会話を分析してみると、様々
な質問がストーリーの展開の中にうまく入りこんでいる作品の構成は人物描写に一役も二役もか
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っていることに気付く。これは作者のテクニックなのだろう。質問文に焦点を当てた研究はまだ
始めたばかりである。主人公エミリーの成長した姿を描く続編を含めて、今後はさらに多くの作
品を分析、考察していきたいと考えている。
注
1 平木典子『カウンセリングとは何か』（朝日選書586）（朝日新聞出版、2010）p.174.
2 木村周『キャリア・カウンセリング：理論と実際、その今日的意義』改訂新版（社団法人
雇用問題研究会、2007）pp.246−48.
平木典子『カウンセリングとは何か』p.36、及び pp.172−73.
3 木村周『キャリア・カウンセリング』pp.247−48、平木典子『カウンセリングとは何か』p.174、
平木典子『自己カウンセリングとアサーションのすすめ』（金子書房、2010）では、「開か
れた質問・閉じられた質問」（pp.131−33）と表現されている。
4 L. M. Montgomery, Emily of New Moon (London:Harrap Books, 1977 ) p.43. 以後、この
作品からの引用はページ数を文中に記す。
5 平木典子『カウンセリングとは何か』p.36.
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